Conjunction-the expression of subjective and personal opinions and feelings- by 氏家 洋子
「関係 づ け表現」 と して の 「接続 語」
氏 家 洋 子
?
?
?
?
?
「概念化」が未分化である表現
いわゆる接続詞を取上げることについて
逆接表現への注 目
「関係づけ表現」の一としての 「接続語」
「関係づけ表現」使用における個人性
「概 念 化 」 が未 分 化 で あ る表 現
先 の 論 考 で,ま ず 「考 え る 」 と い う こ と に 基 点 を置 き,そ の方 向 か ら言
そ の 際,日 常 的 な,o.語 表現 につ いても考 えてい くとい うこ とを述 べたD,
「表 現」に対 し,「話 す」 「書 く」 の一方 の極 を物理性 ・機械性 とい う点 で
お さえるな ら,他 方 の極 に属す る,言 わ ば 「考え る」 と言 いかえたいよ う
な,表 わす に際して苦 しみ を伴 うよ うな部面 を 「表述 」 として 「表現」 か
ら特立 させた.
ここに 「概 念化」 の過程 の問題 を持 って くる と,日 常的 な表現 とい うの
は 「概念 化Jが 「辞」 に対す る 「詞」 として とい う普通に考え られる レベ
ル を越 えて,少 な くとも文の レベルで 分化 したものと見 ることが できる・
そ して・一方,感 じ・考 えたこ とを 「概念」化 の問題 に於 て未分化 に表 わ
してい るものをここで 特立 させね ぱな らない.そ れは 或 る過程 を 含み込
み,つ ま り,未 分化 に表現 してい るもので ある,そ して,そ こに集中的 に
或 る 「考 える」 を表 わした,そ の ことばは,そ れに続 く文 の中で具体的 な
援 開 を内容上示す こ とになる・r感動詞」 「接続詞 」 をr辞 」 とす るのは時
ユ) 「『考 え る』 とそ こ にお け る言 語 』F早 大 語 研 十 周 年 記 念 論集 』73・3・
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枝 誠記氏 の説 くところ2}であ るが,私 の立揚 か らはいわゆ る品詞分類 に与
す る必要 はない,こ こでは 「接続語 」 について見て行 くが,「概念化 」 な
る語 は特 に言語過程説 的使用 とい うこ とではな く,ご く一般 的な意味 に於
て使 う・ことになる.
1・ い わゆる接続詞 を取 上げ ることについ て
接続 とい うものが
急 いだ ら間に合 う(仮 定条件)(順接)
急 いだか ら間 に合 った(確定条件)(順接)
急 いでも遅刻す る(仮 定条件)(逆接)
急 いだが遅刻 した(確 定条件)(逆接)
とい う形 で説 明され3コ,多く,こ れ ら接 続助詞 か ら発達 したもの として接
続 詞 とい うものが ある時,両 者 を含 めて接続 とい うものは,上 の4つ の例
に挙 げ られ たよ うに単純明快で,極 めて客観 的,論 理的 なものだ とい う感
じを人 に与 える、
この場合・論理的 とは・ まず・主観 ・客観 をほぼ対立 的 とみなす一般的
考 え方 におい て客観 に属す よ うな,そ うい う見方 である.
.しか し,実 際そのよ うに見 てよいので あろ うか.上 の4例 は,「対等の
接 続」 に対応す るもの として挙 げ られ た 「条件 の接続」 としての もので あ
る,
また,同 じく国語学辞典 「接続詞」 では意味上 の分類 として,累 加的 ・
選 択的 ・順接的 ・逆接的 の4つ が挙 げ られてい る4)、
一体,接 続詞 は`論 理的'な も の なのか,と い うこ とは,論 理的 な事
柄 を表示す るのに使 われ てい るのか,と い うこ とで あるが,そ の ことと,
`論理 的'と 言 い得 るな らどの程度 の,そ して,ど のよ うな 内容 の論理 を
2)『日本文法口語篇』1950・岩波全書.
3)渡 辺実氏 「接続」『国語学辞典』,
4)佐 藤喜代治氏執筆,
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示 してい るのか,ま た,6論 理的7で ない と言 う方が妥当だ とした ら,そ
の原因 ・理 由 として どんなこ とが考 え られ るか,と い うような ことが問題
に なる、
接続助詞 よ りも,論 理性如何 を見 ようとす る時,接 続詞の方 が文 と文 と
の問の関係 を調 べ るとい うこ とで,よ り見 易い のではないか と考 え,こ こ
では接続詞 を選 ぶ ことによワて この問題 を考 えてい く・ この ことをもう少
し説明す るな ら,接 続助詞 に関 しては,こ れ は一つの文の中で使 われてい
るので・ その部分 の論理性云 々よ りも 結局その文で言いたいこ とが表 わ
されてい るか ど うかが大切 な問題 となる・ それ に比ぺ,接 続詞 の方 は一・つ
の文 とい う単位 が終 った時・次 の文 へ続 けてい く場合に使 われるものだか
ら,よ りはっき りした意識の中 で選 ばれ ると見 ることが可能 であろ うか ら
とい うことで ある,
文 と文 とをつな ぐ,と い うこ とは,必 ず しも接 続詞 が文頭 に くる とい う
ことを意 味す るわけではない..
私 は,し か し,そ の時心 の中では違 うこ とを考 えていたのであ る,
とい うよ うに,文 中冬使われ ても,前 の文 との関係が示 され ている ことは
自明の ことで あ り,と どのつ ま りは,文 頭 か文中か を区別 す るか否 かは語
序 の扱 い をどう見 るかの違 いになろ う,も し,語 序 ・語順 とい うものに比
重 をおいて考 えるなら,接 続詞 とされ るものもそ の位置 の文頭 か文 中か で
区易Ijすることが必要になる.
私 は,或 る,言 いたい こ との一 つのま とま 駅 粗 い言 い方 だが)が一つ の
文で表 わ され るとす るな ら,そ の言 いたい ことは心 の中 に或 るま とま りと
して あるので あって,そ れ が 線 条性 ・継 時性 とい う言語 の性質 によって,
語序 をもって現われて くる,と 大局 的には考 えるため,文 中 ・文頭 を問 わ
ず,い わゆ る接続詞 として一括 でき ると見 る立揚 を取 る・
2・ 逆接 表現 へ の注 目
次いで,こ こでの対象 として・最 も`論 理 性'が 明 らかに見て取れ るも
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の として,逆 接 に属す るもの を取 り上 げるこ とにす る・ 先 に 国 語 学 辞典
「接続 詞」の意味の4分 類 を挙 げたが,こ の佐藤喜代治氏における 「累加 」
につい て言 う払 「そ うして」「そして」な どは ここに属すのであろ うが,こ
の語 は さまざまの場合に使 われ,特 に`論 理 性7に 係わ ってい る・ とは言
えない ものである・「選択」についてもほ ぽ同様 のこ とが言え よ うし,また,
使用頻 度 も私 ¢)予備調査 では低い(注6に 示 した作品について行 なった),
この二者 を除 くと,次 に 「順接」 であるが,こ れ は論理 性には深 く係わ
ってい るのだが・ た とえば 「する と」 とい う語は,同 じ形 を取 りなが ら
順接 の範 疇か らはずれ るも9)があ り,し か もそ の双 方が漱石 の作 品な どで
は頻度 が比較的高 い,
それ で,こ の 「す ると」 とい う一 つの形 を取 上 げても,次 に これ を
す ると,あ の人が犯人 ですか～
のよ うなものなのか,
す るとpそ こヘボールが ころがってきた・
のよ うなもの なのか をフルィにかける必要 があ 窮 中 には 文脈 によって,
相 当読 み込 んで もどち らとも決 めかね るものが出 て来 る・それ は言 うまで
もな くその語源 に由来す ることである.
更 に,「だか ら」「従 って」 な どはか なり明確 な意識 の下 に使 われ るこ と
が予想 され るが,事 実,特 別 に問題 になるよ うなものが余 りない.明 確 な
意識 の下 で,と い うことは必 要 なこ とで,そ のため,い わ ゆる接続助詞 で
な く・ いわ ゆる接続詞の方 を選ぷ と先 に述 べ たのであるが・rだか ら」r従
って」 などが使 われ る場合の意識 とい うのは,ど うも,そ もそ も順接 とい
うもの が人聞 の意識 に於 て自然の ことであるか らなのか,少 な くともその
問題 になる論理 の箇所 では主観 ・客観 で異 なる とい うことが少 ないようで
ある・異 なっても,或 る見方 をすれば,な い しは表現 を補 えぱ,そ れ も妥
当だ と大方考 え ることができる,
これは英言吾の本 だ,だ か.5、易 しい.
と言 う人 もいれ ば,
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だか ら,難 しい.
と言 う人 もいる.し か し,こ 幌)「易 しい」 には 表現 されてい ないだ けで
「私 にとって」の意が前提 として含 まれてい るわけである,
このよ うなわけで,逆 接 の場 合 と比 べれ ば,順 接 とい うものの持っ,論
理 的傾性 か らみて も,さ して問題は なさそ うである・
また,こ れは総体 的に言 えるこ とではないだろ うが,順 接 が,た とえ或
る文章 とい うまとま りの中 では,部 分 的であっても,一 っの結論 とい う形
で出 され るの に対 し,逆 接 は,思 考の過程 にあ り,そ こにお レ)て,ある措
定 に反す るもの として出て くる考 えを表わす時使 われる と言 え は し ない
か,一 面 としては,こ うした理 由の故 に,順 接 の 方が一般 性 を持 ち易 く,
逆 接の方は個人個人に よる違い をもっ.
こ うい う言い方は,人 間 は結論はみな同 じになるが,そ こへ行 く迄のプ
ロセスが違 うとい うこ との よ うに聞 こえる 恐れがあ る・ そ うではな くて,
総体的 には,人 間 の心理の傾性 か ら順接 の 方は 聞 き手 にもわ か り易いが・
逆接 の方 は措定 に反す るもσ)として出 され るた め,そ こに さま ざまの可能
性 があ るか ら,聞 き手 にもす ぐに十分納得がい くとい うことが順接 よ り少
ない とい うことである.こ れ は実 は人間にお ける,「逆接」 を使 う時 の心
理 が究 め られればそ こか ら或 る結論 が引き出 せる とい う方向 も考 え られ る
わ けであ る.が,こ こではその暁の結論的一致 を願い なが ら,と もか くも
言語表現 を とっか か りにこ うした問題 を考 えてい くことに したい,
3・「関係づ け表現 」の一 としての 「接続語 」
「とっかか り」 とい う表現 を使 った 内実 は こうである・ 私 の基本 的立場
は,「考 える」 とい う側 に基軸 をおき,こ こか ら言語 をみてい くとい うも
のであ る.そ れは,他 な らぬ 「人問の」言語 の本 質 を探 るのが私 の課題 だ
か らであ る.た だ,こ こで補足 をしてお くと,こ の基本的立場 を打 出す過
程 で,「感 じる」 とい うこ とを,「考 えるJの もつ過程性 の,出 発点 に位置
づ けた のだが,こ の ことが 「感 じる」 を 「考え る」の影 に押 しや った形 に
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なったことを反省 して,特 に 日本語 を対象 として言語 について考 えよ うと
い うこ とのためか,「感 じる」の比重 を小 さく見 られ る ことは不本意 で,あ
くまで 「考 える』の中に確 と含 まれ てい ることをここで確認 しておきたい.
さて,こ こにあっては,な るべ く或 る語 を使 う人間 の,そ の思考に即 し
た ことばの研究 が望 まれ る・ と言 うよ り,先 に挙げ た基本的立揚 を取 るよ
う な者 には,言 語一般 を見ていても,人 間の思考の様相 の違い力二言語衷現
の違い として 表 わ され てい るものが 目につ くの で あ って,こ の視 点か ら
見 た,言 語 の体系化 の必要 を感 じる,本 稿 は その一環 を担 うもの として,
こ うした視 点か ら特 立すぺ きとす る言語 をいか に摘出 してい くか を展 開し
よ うとするものであ る.
品詞分類 とい うものがあるが,こ れ も,言 語 に対 して,私 の基本 的立揚
とは異 なるところか らの とらえ方 であ る,結 果 的には重複 する部分 もある
か ら接続詞 とい う形 での摘 出 を行 な っているが,い わゆ る接 続詞 につい
て・その よ うに品詞分類 した方向か ら,そ の内容 について研究 しよ うとい
うものでは ない,こ こでは或 る一つの 「考 える」 のま とま りを表 わ した も
の としての文 に対 しシその次 に,また或 る考 えを表わそ うとす るに際 し,そ
の両者 をいか に関係づけてい るか を表 わした ものとして,つ ま り,言 語機
能的 には接続 の役 を担 ってい るとみ られ るが,そ の内容 は今述 ぺた ような
ものである とい うことで,「 関係づ け表現Jと い う語 を使 い,そ の一 とし
て,「接続語」 を見 てい くとい うことにす る.
●
なぜ,こ の問題 を考 え ようとしているのか・人 間の考 え方 について究 め
る とい う究極 の 目的のためには,も し,考 え方 が ことぱの形 をとって表 わ
され るな ら,逆 接 の 「接続語」 を とっかか 輯 こ,そ の前後 の関係 を見 るこ
とによって・ その語 が どんな 「考 え方」の顕現 として選 ばれたかがわか る
であろ う.
「考 え方」 とい うものはい くつか の レベルで 考 えるこ とができる。 それ
を表 わす言語 の形 として現行 の言語学 ・文法 の単位 としての単語 ・文 ・文
章 とい うこ とをここで どう係 わ らせ ることが妥 当 で あ ろ うか.結 論的 に
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は,単 語 とされてい るもの にも文相 当の思考 が込 め られ てい るものがある
とい うこ と5)を,この単位 に即 した言 い方 をする時留意 しておかねばな ら
ない.そ のい くつか の具体 例 にっ いては述 べた こ と が あ るが,こ こで扱
う,「関係表 現」 中の,「接続語」 も単 に 単語の レベノレとしての表現 でな
く,先 行思考 に対 す る関係づ け とい う意識 の過程 が表現 されてい ると言 う
べ きである.
以下,具 体 例 に即 して見 ていきた い.
目常生活 の中 ではほ とん ど無意識 に ことば を使 うことが多 いが,そ んな
中か ら,そ こにひそ んでいた我 々の或 る考 え方・感 じ方 を発見す るこ とが
しばしばあ る.
家族 でテ レビを見 ていた時の ことである.ド ラマの終 る時 に主題歌が流
れ てきた・それが主演 の俳 優の声 であ ることに気付いて,
あ,こ れ,Aじ ゃないP
と言 うと,そ ば にいた1人 が,
そ う・いか にも素人の歌 い方 だ,
と言 う・それ を聞 いて反射 的に私 の 口を衝 いて出たのは
でも,ま じめに歌 ってい るじゃないP9
とい うことばだ った・(73年7月19印
しか し,そ の直後,私 は 自分 が どうして 「でも」 と言 った のか と考 えて
い た.考 えてみれば,
素入 の歌 い方 だ
とい うことと
ま じめに歌 ってレ、る
とい うこととは抵触 す るものではない・そ の意味か らは,こ こで 「で も」
の代 りに,「だか らJと か 「や っぱ り」 とい う語 をもって くることも可能
なわけである.
5)r目本語における表現 と意識」 日本語教育公開講座第10回73・7で述べた・
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しか し,
素人の歌 い方 だ
とい う感想 ない し,そ の表現 の仕方,ま たは,も っ と適切 には,そ うい う感
想 を話 し手 が持 った とい う・こと(また,場 合 によっては,そ の話 し手 自身)
に対 して,我 も同感 な りとい うことであった ら私 は ことさ らに何 も言わな
か った と言 うべ きだ・なぜな ら,そ の時私に 「でも,云 々」 を言わせたエ
ネル ギーは,「素人云 々」 との発言 に対す る,旨 ってみれば反擦のよ うな
もの だったか らであ る.
そ して・その こ とが 「で も」 と符牒 を合 わせているわけだ・ それ に続 く
「ま じめ云 々」 は,「 素人云 々」 がマイナスの評価 を表 明 してい ると(感じ
た)ことに対 し,プ ラス の評価 を表 わ している・ こ うした関連 の中で 「で
も」 が選 ばれ てい るとす るなら・ 「素人云々」 と 「ま じめ云 々」 が内容的
に抵触 しないの に 「で もJが 使 われ てい ることに対す る奇異 とい うような
問題 は消失す る.
表現 された結果 として在 ることばを話 し手 の心理 か ら切 り離 して考察の
対象 とす るので な く,表 現意図 から,そ の結果 として在 る ことば とい う方
向 を見,常 にそ の意図 を探 る形 でことば を見 るこ とが必要 だ とい うことに
なる.
しか し,こ うした内省的方法 を使 うに しても,そ れはそれ だけで成 立す
る ものではない・ 上 の よ うな表現意 図 ・意欲 のあった時,私 はなぜ 「で
も」 を選 んでいた のか とい う,言 語表現活動 に必ずっい てまわ ってい るラ
ングの問題 をここで切 り捨 てることは許 され ない・意図 とラング との係 わ
り合 いが問題 で ある.
「でも」 によって さし渡 された前件 と後件 につレ目・て,話 し手 で も聞き手
でもない第三者 としての観 察者 の立場 である場 合,自 分 な らそ の関係づけ
を どう行 うか を見,そ れ と,そこに表現 として在 るもの とを比べ る とい うや
り方 をここで考 えるこ とができる・ この場合は,次 いで,自 分 な ら選 ぶで
あろ う関係づ け表現 と同 じであれぱ間題 ないが,違 う揚 合 はおか しい と感
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じる・そ り時,で はなぜそ こに在 る表現ではそ うした関係づけ方 がな され
てい るのか考 える・ この時,頼 るものはそ こに取 られ てい る関係表現 の ラ
ング性で あろ う・ まず,そ れ に拠 って,そ の話 し手の感 じ方 ・考 え方 ・意
図な どを知 ることに近付 こうとす るわけである、
が,揚 合 に よっては,想 像 を逞 し うして もそれが理解で きない場合 があ
る.
或 るテ レビのアフタヌー ンシ ョーで¢)ことであ る,(73.9、6)
AIたいへ ん大人 っぽいムー ドの歌 です が,こ うい う歌,好 きです か⊇
Bは い
A2こ うい う大人 て)ぼいムー ドが好きですか～
Bは い
A3ね え,Cさ ん,最 近子供 っぽいムー ドの人 が多 いでしょ うン
Cう 一ん,で も,と て もす てきですね,
A4え え,こ うい う大 人 っぽい人は稀少価値 がある と思 います.
AとCが 司 会者 で,Bは 今歌 い終 ったばか りの若 い歌手 である.Aは こ
こで4回 発言 しているので,便 宜AI解A垂 とした.ArB,A2-Bと 続 く
会話 の流 れ に続 いてA呂 の問 があった ら,当 然Aの 言お うとす ることは
A`に 示 され たもので あ 塑,そ れ を一人 で言 わないためにCに 誘い水 をか
けたのであ ろ うが,Cが そのAの 意 を 測 りかねた よ うに,「 う一 ん」 と
うな り,「す て きだ」 と言お うとしたのはいいが,そ の前 に 「でも」 とし
て,Aの 表現 との関連づ けを行 なったのは,傍 のAと して も不本 意な こ
とだった ろ う.そ れでA壬 で,A3の 一部重複 のよ うな不 自然 な言 い方 を
して,こ の話 を しめ くくってい る・私か ら見 ると,A8はA4の 内容を言
う為 に言 った としかはじめか ら考 えられ なか ったので,Cの 「でも」は 「う
一ん」 か ら見 て も,よ く聞 いていなかったのか など と考 えて しまう・
rでも」 に続 けてrす てき」 と評価 してい るところか ら見 ると,CはA3
をなにかマイナ スの評価 をした と感 じたよ うに思 われ る.Cが そ の よ うに
判断 した根拠 が ど うにもつか めないが,そ れは一つ に私がAと 同質 的人 間
であ り,Cと 異質の人間だか らとい うこ とになるのではないか.少 な くと
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も,公 共的 ・社会的場 での,そ して,対 人 的な心の持 ち方,ま たは,ふ る
まい方 に関 しては・そ して 「白」 を強調 するために 「黒」 を持 ち出 して く
る論理 の使 い方 がその上 にある,それで もCの 判断 についてこ こまで探 る
ことがで きるのは,Cの 発言 中にある 「で も」 の存在,そ してその意味
に よってであ り,そ れ を不動 のもの とみ るか らに他 な らない。 この語は,
使 い方は主観的 ・個人的 で あるが,物 事 の関連 づけにお ける,一 定 の感 じ
方,態 度 を表明 してい るものだか らである。
4・ 「関係づけ表現」使用 におけ る個人性
先行 す る思考のま とま りに対 して,特 に,逆 接 の形で後続す る思考が関
係 づけ られ る場合,そ こには さまざまの可能性 がある,と 言 って も,同 一
の話 し手 において先行思 考 一 → 関係づけ表現 一→ 後続思考 とい う形で続
け られてい く時,そ の話 し手 においては或 る決 まった方向性 とい うものは
あるはずだ・そ して,そ うした中で,或 る関係づ け表現 ・及びそれ に後続
す るものが選ばれてい くとい う形 を取 る時,ま た,別 の話 し手 におい ては
目別 の思考 の展 開が別 の関 係づ け表現 ・及びそれ に後続す るもの を選ぱせ る
とい うことが起 る.
思考 の個 人性 と全 く同様 に,「開係づけ」とい う,思考の一部 をなす もの
に開 して も・それ を表現 す る語は個人的 に選 ばれ・使われる・
この主観 的・個人的表現 とい うことと,一 方で この語 に関 して言 われる,
順接 ・逆接 とい うよ うないわ ゆる客観的基準 をもって名付け られ た言い方
との関係については ど う見 るべ きか・接 続 語 の各 々につい て,こ れは順
接,こ れは逆接 とい うこ とがほぽ決 まっているが,そ れ は言わ ば客観的 な
意味の範疇 に属す るこ とで ある・そ して,そ れ を使 えば論理的 とい うこ と
になるのではな く,そ の使 い方 自体が個人的 ・主観的 な選択 に委ね られ て
い る とい うこ とで ある・使 い方 とはつま り,関 係 のつけ方で あるか ら・
客観 的 な意味が ある とい うことは,そ の語 がラング として ある とい うこ
とと通 じ合 うもので あ り,ま た,そ れは概念化 の過程 を経 ている とい うこ
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とで もある,そ うした もの を主体 がいか に使 いこなす か とい う二つの側面
を,こ うした接続語 が負 ってい るとい うこ とにな る・ このこ とは,た とえ
ば名詞 が ラング としてあ り,そ れを痩 うことが直接,主 観 の表示 にならな
い と とと対 比 され るので あって,こ うした場合 には文全体 で初 めて言語主
体 の意 図が表 明 されるこ とになると私は見 る・
関係 づけ方 においては言語主体の差配 を待 つ しかないが,そ れ でもその
主体 が選択 する ものは,そ の語の もつ意味 とい う制約 を担っている・そ し
て,そ の意 味を手 がか りに,聞 き手は話 し手の意図の ところへ近付 くこと
ができ るわけで ある.
そ うい うわけだか ら,接 続語が論理 を表 わしてい るとい う言 い方 は前件
と後件 との間 で,誰 の目にも明 らかな,納 得 のい く結 ぴつけ方 をしてい る
揚合 に限 られ るだろ う.こ の揚合の`論 理'な る語 の使 い方 は客観的成立
を前提 としてい るが・ もっ と個人的 な論理 とい うもの もあ りうるはず だと
い うことは頭 においてお きたい,
主観 的 ・個人 的 とい うこ とと客観 的 ・論理 的 とい うこととが出 て来 たわ
けだが,こ こで接続語 に前者 のような僅 い方が多い とする と,す ぐ近い語
として`感 情'的 とい うものが思い合 わ され る.だ が、接続語 のもつ意味
にそれ が含 まれているとい うことと,使 い方 としてそれが可能 だ とい うこ
ととは分 けて考 えねばな らない.
早 くしな さい・ どうしてあなたはそ う遅い のン
だ2て 足が蒲いんです もの、
の よ うな 「だって」 には,客 観的 な意味 の範躊 を構成す るもの としての意
義素 の中に個人 的感 唐 とい うものが入 って いるだろ う・ こうい うものはま
ず区別 しておかね ばな らない,
「しか し」 に比べて,「で も」 にもそれ に近 いものがあるように感 じられ
る.そ れ は画者の(広義 の)意味の違い に基づ くものでもあ 弘 またそれ故
に,ほ ぼ同一の関係づけ方 を示す語 であ ワなが らも・ どちらを選択 するか
に微 妙 な差異 を与 え・そ うして使われ る結果 がまた語性 の引離 しに役 立 っ
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てい るとい う関係 も想像 され る,
「しかし」 の方 がよ り論理的 文脈 と,そ れ をはっき り意識 してい る中 で,
または,そ れ をは っきP示 そ うとす る態度 において使 われ るよ うであ る・
が,我 々の生活 にお けるこの種 の語の使 われ方 か らも明 らか なよ うに,特
に論文 な どにお ける書 きこ とばでは 「しか し」 を使 うし,話 しこ とぱ,特
に女性 だ った り,私 的 な場では 「でも」が使われる,作 家 も 「でも」 を使
わ ない入 もい るB1・単 に 「しか し」 と 「でも」 とを比べ ることには 意味 が
な い.
いずれにしても,接続語について前件 と後件 との論理的関係を示す とい
う言 い方 をす る と,そ れは後 件 罷)部分で述 ぺ ようとす るこ とがす っか り固
まっている時点で接続語が選ばれた揚合 でのことであり,現実の表現(特
に発話においては)では,接 続語は前件に対する態度の表明とい うことが
存外多 いよ うである・ と言 うことは,前 件 を叙述 した(対話 にお いては相
手の話 を聞いた)時点で,そ の時それに対してもった主観を表わしている
とい うことである・それが,後 件の 中で内容 として展 開され るわ けであ る
が,こ うした意味においては,接 続語はいわゆる感動詞 と似た働きを担 っ
6)漱 石 『心 』 では 「けれ ど も」 「しか し』 が 多い が,会 話 に於 て は 「しか し』 続 い
て,「 けれ ど も」 と同 程 度 に 「で もJが 使 わ れ て い る,男 性 の使 用 もあ る.
鴎外 は 『ヰ タ ・セ ク ス ア リスAな どで は 「しか し4一 本 で通 し,概 し て接 継 詞
の 少 な い,簡 潔 な文 が続 い てい る ・ 会 話 は こ の種 の もの で は 「だ っ て」 とい う女
性 の 使 用一 例 だ け で,「 しか し」 が 会話 に使 われ て い る こ とは な い,
『雁 ■ で は相 変 らず 「しか し」 が 圧 倒的 に 多 いが ,会 話 と して は 「で も」 の 方
が 優 先 して お り.,男性 の使 用 も あ る・ な お,「 それ で も」 が 地 ・会話 両 方 に あ る・
芥川 で は 「しか し」,続 い て 「が 』 が圧 倒 的 に多 い・ 続 い て 「け れ ど も」 が あ
るが,会 話 に 限 る と,こ の種 の語 の例 は少 な く 「しか し』.(『歯 車')「だ が 」(『首
が 落 ちた 話』)の 例 が わ ず か 見 られ,「 が」(『MENSURAZQILI』)「け れ ど も」
(F歯車 』)はご くわ ず か で あ る,「で も」 は 『毛 利 先 生 ■ に1例 見 られ た の み ・(上
記 の 他 に 『乎 紙 』 『手 巾一 『猿 ■E二 つ の乎 紙 』 な ど 現 代 物 を 調 べ て の 結 論 で あ
る.)
武 者 小 路 実 篤 『愛 慾 』 で は 「だ が4,次 い で 「しか しJが 使 われ る,こ れ は 戯 曲
で あ り・ 全 て 話 レこ とば に な っ て い 呑 この 二 者 が夫 々50例,39例 で あ る が,
「で も」 は2例 で あ り,女 性(そ れ も家 庭婦 人)の 話 し こ とば に 「しか し」 が 頻 出
す る こ とは リア リテ ィを 欠 く う らみ が あ る と感 じた ・
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てい ると言え る.
こう考 えるに至 った具体 的な例 を挙 げよ う.
泥棒 は(略)密か に忍び入 って,奥 の 部 屋 に あ る金 品 を盗むのです・
一 急に泥棒 の話な どを始 めて申訳 あ りません.』 塗 し,泥 棒 が現金
や貴金属 を盗む もので あるならば,立 派 な文章 を書 くとい うのは,他
人 の心 を盗 む ことなの です.(「清水幾 太郎 「私 の文章作法」p.86)
これでは,棒 線 に続 く部 分 に感惰表現 の挿入 があ り,そ こで 「申訳ない」
とした ことに対 して,「 が実は この 話は ここで関係があ るのだ」 とい う気
持 で 「しかし」 が使 われ てい ると推測 され る・ 「しか し」 をは さむ前件 と
後件 とが,この接続語 に示 され る関係 にある と見 るのは妥 当では なか ろ う,
それ を繋 ぎとめて,わ れ とわが心に,二 度 と消えない ように刻 みつけ
るの には,ど うして も,こ れ を文章 として書 かねばな りません,そ れ
を どう書 いた らよい か、 しか し,そ の点 は,不 十分 とは思 います が,
今 までお 話 して 来 たこ とですか ら,そ れを 応用 して 考 えてみて下 さ
い,そ れ よ りも,(略)(同 上p,182)
この 「しかし」は,自 分 自身,「 それ をどう書いた らよいか」 と問題提 出
しておきなが ら,そ れ に直接答 えることをしない とい うことか ら使われて
いる,こ れも前件 と後件 との関係 を論理的 に示す とい うよ りは,前 件に対
す る主観 の直接的表明 とい う感 が強 い・上 の2例 を引用 した書は 口述筆記
とのこ となので,こ とさ らに話 し言葉的要素 が色濃 く出た と言 える・
純粋 に,書 かれ たもの としては次 のよ うな例が見 られ る,
ほかの動物 な ら,ま だ胎内にいていい時期 に生 まれて しま う人間 の子
どもは,早 々 と社会 の 風 に 当 た って 育 たなけれぱな りません・ 陸
し,人 間の成育 には,こ の時期 に行 なわれ る社会 との接触 が,む しろ
不 可欠だ,と い うこ とは重要 です・(大出晃 「日本語 と論理」p・31)
何 とい うことな く読みす ごしてしまいそ うだが,こ の引用部 の中か ら 「し
か し」 の部分 を抜 き取 り,後 で何 らかの こ とばを穴埋め しようとした ら・
果 して 「しか し」が入 るだ ろ うか,む しろ何 もないほ うが よさそ うで ある、
が,こ の文 を書いた人は,「 しか し」 を使 った部分 で確 か に 「しかし」 と
,思ったに相違な い、「育 たなければな らない」 としたことについ て,次 に同
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「なけれ ばな らない」 とい う義務 としてではな く,そ れが必 要な こと ・望
まれ るこ となのだ とい うことが頭 に浮かんでい るわけだか ら,こ の対比 に
おい て 「しか し」 は どうしても必要だ ったわけであ る.
だか ら,「不可欠 だ」 とい うところまでは 「しか し」 の結 ぶ前件 と照応
し合 っている,が,そ こまできたとき,も う書 き手 の頭 にはその部分 が ど
んな形 では じめに頭 に浮 かんだかの 意識は薄れ,r不 可欠だ」 としたこ と
を更 に 「重要 だ」 としてい くよ うに若干横滑 りしてい る・現代語 の文 によ
く見 られ る,言 わ ば鎖型 の構 造で,各 部分部分 はっ なが り合 ってい るが・
全体 としての整 った形 が な くなっている とい うものだ・ この鎖型 は古文 に
も多 く,推 敲が なされていないものであるが,特 に古文では語 りとい う性
質 か らそれが現実 には不 自然でなかったとい うことが考 えられ る・
現代 語の,書 かれ た文 においてもこのよ うな形 が通用 して いるのは,読
む方で もそれ で結構理解 して 読み進 めてい くことが できるか らであろ う・
接続語 とい うのは作 られ た文全体の中で占める論理性 とい うよ り・或 る叙
述 した内容 に対 して,書 き手が次に頭 に浮か んだこ とと対比 させて・それ
をど う把握 したかの表明 となってい る.
A・B両 チー ムは 実力 はほ ぽ同 じだった.し か し,Aチ ームが勝 った
のは結束 が固かったか らと言 えるだろ う.(730610作例)
とい うよ うな文 も,さ して どうとい うことな く読 みすご され るものであろ
う.「しか し」 は前文 と,後 続文中の 「Aチー ムが勝 った」 の部分 のみ と
が照応 したもので あ り,前 文 と後続文全 体 との対 応の仕方 を論理 的に示 し
てい るもの ではない.
以上 の よ うに接続語の働 く様相 をとらえて くるな ら,結 果 として この種
の語がいわ ゆ る客観的論理 か ら隔た った働 きをしていても,客 観的論理 を
表わす とい うのは神話 の ようなものであ り,現 実 とは違 うのだ とい うこと
がは っき りした とい うことになる、現実 にこの ように働 き うるの は接続 語
が一面 ラングとして あるか らであ り,ま た,他 面,働 き方 としては個人的
に使わ れ得 る,つ ま り,ち ょうど指示代名詞 の よ うな機 能 をもっているか
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らとい うことにな ろ う・更 にここに文構造 の違いがその働 きを様 々に変わ
った形 で見せる とい う要素 も絡 ま っていたわ けである・
次 に,
土井光知 眠)「基礎語」 は,い まか ら四十年 ほどまえの労作 であ り,そ
こにふ くまれ ているボキャブラリーの なかには・ す でにこんにちの 目
常語 として不適切 なものがた くさんふ くまれてい る・ レか し=,あらた
なr基 礎語」の表 をつ くる努力が,た ぶん,い ま必 要で ある・(r加藤
秀俊 「自己表現」P.139)
のよ うな例 はど うか、 個人 的 とは言 って 蟷 それ にしてもわ か 切 二 くい
「しか し」で ある、「不適切 なものが多い」 と 「新 しいもの を作 る必 要があ
る」 とは,逆 に・ 順接 の 「だか ら」 を以 てっながれ て然 るべ きではない
か・ が,「 しか し」 の持 つ,ラ ングとしての意味 にあ くまで もか じ りっい
て考 えるなら,前 文の前半部 にある 「労作」 とい うことば である・「労作J
として敬意 を払 い,そ れ でも今 の時点では作 り直 さねばな らない とする意
識 が 「しか し」 を選 ば置たのではないか・その意妹 では,「 しか し」は 「労
作」 と 「しかし」 に後続す る部分 とをっな ぐ意識 の表現化 された ものであ
り,「しか し」の前接部 「不適切 なものが多 い」 はむ しろ,今 の主筋 に添
え られた付加的 なもの とい うととになる.
このよ うに考 えて くる と7書 き手が どラして 「しか し」 を使 ったかは読
み手の解釈 の領域 に入 るが,書 き手 が7'しかし」 を使 う意識 については不
動 の もの を想定 してい るこ とになる.そ れ は聞き手,読 み手で ある自分 が
それ を使 う時 と同 じはず であるか ら,ほ ぽ 「不動 」だ とい うわ けで ある.
ことばを通 じてσ)理解 には全般的 に言 えることだが,そ こには理解 しよ
うとす る姿勢 がまず必 要条 件 としてあるのであって,単 にできあが った形
か らそれ を見 るとい う態度 か らは上 に挙 げたような考察 は生 まれ得ない,
話 し手 ・書 き手 が 「その」 とか 「あれ」 とい う指示 代名 詞 を使 っ た揚
合 ・それが何 をさしてい るかを知 るのは・・その話 し手 ・書 き 手 に と っ て
「そ の」「あれ」 と言 える範 囲が必ず あるばずであ り,そ れは聞 き手 ・読み
手 である自分 にはわか ってい るこ とである・ 自分 自身 に とって,同 様 に
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「その」 「あれ」 と言 え る揚合 とい うのは 不動 σ)もの としてわかっている・
そ こか ら,そ れ を既 に在 る話 し手 ・書 き手 の場合 に移 行 して考 えれ ばよい
わけである、 その使 い方は個人的だが・核 となる・ ラング として在 る意 味
か らそれ をさ ぐるこ とができる,73・9。30
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